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1 PRESENTAZIONE-
L’applicazione del sistema di misurazione e valutazione ¢ stato attuato jin via sperimentale nel
primo anno 2011. Pur tfovandoci nel terzo ar;no di implementazione, perfnangono talune criticita
dovute essenzialmente ai seguenti fattori critici:
+ 1 Coinvolgimento del personale in un ente di ridotte dimensioni, senza incarichi dirigenziali;
- Evitare un diffuso seﬁso di nuovo appesantimento di nuovi compiti, introdotf i‘ e modificati nel tempo,
demandanti alla struttura con regole non collaudate alla cultura del risultatq piuttosto che al

semplice adempimento burocratico;

'! Limitata disponibilita di supporti informativi e di un ufficio di supporto dedicati alla gestione dei

dati e analisi di performance.
Nel 2013, da segnalare, come il Comune stia uscendo dalla situazione di fmergenza dovuta dagli
eventi sismici, sebbene, la indisponibilita della sede municipale obbliga a condizioni di lavoro
disagiate. Questo ha comunque permesso di migliorare il piano delle |performance e relativa

relazione considerando anche gli indicatori di performance organizzativa.

2 FUNZIONAN[ENTO COMPLESSIVO DEL SISTEMA DI MISURAZIOQNE E VALUTAZIONE
2.1 PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

La performance organizzativa ora ¢ misurata e gestita tramite appositi indicatori. Peraltro il
tutto € ancora gestito non in maniera integrata, utilizzando applicativi diversi. Nella tabella
seguente si evidenziano le criticitd individuate dalla CIVIT ed alcyni commenti circa le

possibilita di sviluppo all’interno di questa amministrazione comunale.
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2.1.1 Definizione di obiettivi, indicatori e target

Ai sensi dell’articolo 8 del Decreto Lgs.150/09, il sistema di misurazione e valutazione della

performance organizzativa concerne:

> quanto agli obiettivi oggetto di misurazione e valutazione:

1" Tattuazione di piani e programmi, ovvero la misurazione dell’effettivo grad di raggiungimento
dei medesimi, nel rispetto delle fasi e dei tempi previsti, degli standard qualmativi € quantitativi
definiti, del livello previsto di assorbimento delle risorse;

'l la modernizzazione e il miglioramento - qualitativo dell’organizzaziane e delle competenze

professionali e la capacita di attuazione di piani e programmi;

Pefficienza nell’impiego delle risorse, con particolare riferimento al cohtenimento ed alla

riduzione dei costi, nonché all’ottimizzazione dei tempi dei procedimenti amministrativi;

I la qualita e la quantita delle prestazioni e dei servizi erogati, anche alla luce J:lle “Linee guida

per la definizione degli standard di qualitd”, emanate dalla Commissione per la valutazione, la

trasparenza e I’integrita delle amministrazioni pubbliche, con Delibera n. 88 del 24 giugno

2010;

' il raggiungimento degli obiettivi di promozione delle pari opportunita;
» quanto alla misurazione e valutazione degli obiettivi programmati:

I’impatto delle politiche attivate sulla soddisfazione finale dei bisognt dellacollettivita;

"I la rilevazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle attivitd ¢ dei servizi anche

attraverso modalita interattive;

» quanto al coinvolgimento di soggetti estemi all’amministrazione:

lo sviluppo qualitativo e quantitativo delle relazioni con i cittadini, i soggetti interessati, gli
utenti e i destinatari dei servizi, anche attraverso lo sviluppo di forme di partecipazione e

collaborazione.

Il percorso logico per la definizione degli obiettivi a cui costruire i relativi indicatori si snoda

attraverso le seguenti fasi:




identificazione del mandato istituzionale che deriva dalle prescrizioni di ordine normativo e
regolamentafe;
[i identificazione delle miSsioni;'cioé degli scopi ultimi a cui il processo & preprdinato;
identificazione dei risultati rilevanti/obiettivi che I’istituzione pubblica deve perseguire per la
creazione di valore pubblico, cio¢ per rispondere in modo adeguato alle fichieste dei propri
interlocutori-utenti; '

identificazione degli indicatori di risultato atteso.

Nel sistema adottato, venivano specificati in modo puntuale le attivitd fondamentali da tenere in
considerazione al fine di una corretta definizione del piano della performance legata ad obiettivi
strategici, come definiti dall’organo di indirizzo politioo. amministrativo, verso la definizione di
opportuni indicatori di outcome, con il successivo passaggio alla definizione di indicatori di output per
la misurazione degli obiettivi operativi.
Per quanto delineati nel sistema di misurazione e valutazione, il piano della performance ne ha
seguito in modo parziale la sua evoluzione, cid & dovuto essenzialmente nella difficolta operativa di
ottenere indicatori e target misurabili sia ex ante che ex post. In considerazione dei continui tagli

alle risorse economiche la capacitd di acquisto di software dedicati e/o di jnserimento di personale

esterno, con specifiche competenze nel controllo di gestione, ha rappresentdto e rappresenta tutt’ora
un limite invalicabile. La dotazione organica, infatti, continua ad essere in dininuzione proprio per le
professionalitd elevate. Cid nondimeno vi ¢ stato un grande coinvolgimento del personale sin dalle
prime fasi della nomina dell’OIV . Sono state a tal fine effettuate diverse riunioni operative sia per la
definizione del piano della performance sia del piano della trasparenza.
AlPinterno del piano della performance sono stati indicate le schede operative per ogni unita
operativa con coinvolgimento diretto della maggioranzé del personale addettp al servizio, cid che ha
permesso nella fase successiva, ancora in corso di completamento, di effetthare una valutazione sui

comportamenti organizzativi.




2.2 PERFORMANCE INDIVIDUALE

221 Definizione ed assegnazione degli obiettivi, indicatori e target

L’articolo 4, comma 2, lettera e), sub 1), della legge 4 marzo 2009, n. 15, ha esteso la valutazmne a tutto

il personale delle pubbliche amministrazioni. L articolo 9 ‘del Decreto ha intn

pdotto gli indicatori ai

quali collegare la misurazione e la valutazione della performance individuagle, determinando:

» per i dirigenti e per il personale responsabile di una unita organiz

autonomia e responsabilita:

zativa in posizione di

- gli indicatori di performance relativi all’ambito organizzativo di diretta respdnsabilita;

il raggiungimento di specifici obiettivi individuali;

'+ la qualita del contributo assicurato alla performance generale della stmuttura, alle competenze

professionali e manageriali dimostrate; v
" la capacitd di valutazione dei propri collaboratori, dimostrata tra
differenziazione dei giudizi; ' .
> per il personale con QUaliﬁca non dirigenziale:

'I il raggiungimento di specifici obiettivi di gruppo o individuali;

imite una significativa

' la qualita del contributo assicurato alla performance dell’unitd organizzativa di appartenenza, le

competenze dimostrate ed i comportamenti professionali e organizzativi.

2.2.2 Misurazione e valutazione della performance individuale

Al momento della stesura della presente relazione, la valutazione di tutto il p
scheda sono indicati i punteggi attribuibili sia per la realizzazione degli o
individuali), sia in merito alla competenza ed ai comportamenti organizz
per ogni scheda individuale diversi pesi per il raggiungimento degli obietti
della categoria di appartenenza, ossia il Dirigente ed i responsabili di p

peso per il raggiungimento degli obiettivi rappresenta il 50% del punteggio to

rsonale ¢ attiva. In ogni
ettivi (organizzativi e/o
ativi. 11 sistema prevede
ji formulati a seconda
bsizioni organizzative il

ale assentibile,

Per quanto riguarda la valutazione della performance del personale questa evidgnzia una buona capacita

di differenziazione, ad esclusione di taluni servizi nei quali il numero limitato

tale possibilita.

di personale (<8), limita

223 Metodologiq per la misurazione e valutazione della performance individua
La metodologia per la misurazione e valutazione della performance in
sistema in modo compiuto. Tale metodologia ¢ stata sottoposta alla
organizzazioni sindacali attraverso I’invio del documento. Si

ritiene in

programma triennale della performance sia adeguato con le indicazioni

Jlewduale stabllnta nel

consultazione con le
il

contenute nel sistema di

questa fase che

misurazione e valutazione, i cui risultati finali saranno resi noti con Papprovazione della relazione

annuale della performance.




2.3 PROCESSO (FASI|, TEMPI E SOGGETTI COINVOLTI)

Il processo di funzionamento del Sistema di valutazione risulta essere chiTm

seguito vengono indicati i soggetti coinvolti nelle varie fasi del ciclo di gestion

individuati i soggetti coinvolti nella varie fasi :

ente definito. Qui di

. Nella tabella sono stati

Fasi Pianificazione | Programmazione | Controllo Rendicontazione | Yalutazione | Premialita
strategica
Attivita | Definizione Definizione degli | Verifica Sui risultati della | Dei risultati | Erogazione
- strategie  di | obiettivi triennali | stato performance 3elle . premi
M/L termine avanzamento ' restazioni
Tempi Entro 31/10 Entro 31/12 Cadenza Entro 31/1 Entro 31/3 Entro 30/4
. ' ‘ . semestrale ‘
Strumenti | RPP Piano Sistema Relazione Schede di | Sistema di
performance misurazione | performance valutazione | valutazione
Bilancio di | performance | entro 30/6
previsione
PEG
Soggetti | Sindaco Sindaco Segretario Segretario o o
" | Giunta Giunta Dirigenti/PO | Dirigenti/PO Segretario Segretario
Segretario Dirigenti/PO | Dirigenti/PO
Dirigenti/PO

Rispetto al calendario previsto e, data la situazione esistente, alcune del

ritardo. In particolare, le proroghe all’approvazione dei documenti di p

e fasi previste sono in

fogrammazione annuale

(3177/2014) e all’attribuzione degli obiettivi, generato strutturali ritardi nelle fasi iniziali del ciclo per la

successiva erogazione delle premialita.

2.4 INFRASTRUTTURA DI SUPPORTO

Considerate le piccole dimensioni dell’Ente, non esiste un responsabile del

controllo di gestione, la

maggioranza dei dati sono rinvenibili nei sistemi informatici legati alla contabi

itd. E’ necessario, in una

fase evoluta del sistema, che I’Ente si doti di un sistema di rilevazione puntudle attraverso un sistema

informativo/informatico dedicato all’impostazione, al monitoraggio. in itinere e alla valutazione

del ciclo della performance. La maggioranza dei dati sono trattati ancora fin modo extracontabile,

richiedendo uno sforzo aggiuntivo al personale che effettua le rilevazion

difficilmente quantificabili.

2.5 UTILIZZO EFFETTIVO DEI RISULTATI DEL SISTEMA DI MISURAZIONE E VALU

[AZIONE

con possibilita di errori

Il monitoraggio del ciclo della performance avviene almeno due volte ’anno con possibilita di

verifica in itinere delle difficolta riscontrate e delle azioni da intraprendere.

Vengono giustificati i

ritardi spesso davuti ad problematiche esterne con necessita di trovare soluzioni eventualmente

alternative per il raggiungimento dell’obiettivo.




I risultati ottenuti rispetto a quelli previsti ¢ di forte utilita ed ha permesso, nel primo anno di attivita, di
comprendere come dalle previsioni benché puntuali non state considerate le azioni di criticita e le
alternative per superarle, cio ha facilitato la comprensione di una serie di fattofi e variabili non presi in
considerazione nel momento iniziale al fine di migliorare le successive previsioni. Le varie: riunioni
effettuate con i responsabili dei settori hanno permesso altresi uno scambjo di informazioni utili,

spesso non transitabili nelle varie fasi operative, portando alcune volte ad effetti sinergici con tutte le

attivita dell’Ente. E’ stata pertanto una occasione per i vari responsabili di cono

a loro volta utili per le attivita svolte.

3 INTEGRAZIONE CON IL CICLO DI BILANCIO E | SISTEMI DI CONTROLU INTER
‘3.1 INTEGRAZIONE CON IL CICLO DI BILANCIO E ALTRI SISTEM! DI CONTROLLO
Allo stato attuale, le schede compilate per i vari obiettivi non contengono in d

necessarie ed i loro costi, le risorse esterne che si intendono attingere con u

re dati ed informazioni

NI

ttaglio, le risorse umane

diretto riferimento ai

valori di bilancio. Esiste pertanto un legame da crearsi tra obiettivi e risors¢ di bilancio dettagliate

in ogni singola scheda. Tale coerenza tra obiettivi e risorse & indispen
ante, in itinere ed ex post la congruenza tra obiettivi strate
disponibili ed assegnate, il loro conseguimento, con possibilita di svilup:

ed efficacia confrontabili a livello di singola unita operativa. Le schede con

necessarie per il raggiungimento degli obiettivi formulati, con temporizzaz

conclusione di ogni singola azione.
L’ente non ha una struttura dedicata al controllo di gestione. Le a
sono. monitorate essenzialmente da un punto di vista finanziario, economi

tal fine una integrazione tra dati contabili e dati extracontabili, & necessario pe

bile per stabilire ex

pici/operativi e risorse

T:re indici di efficienza

ngono, altresi, le.azioni

ione dell’inizio e della

ivitd, per il momento,
e temporale. Manca a

to che I’ente si

doti di un sistema operativo o software capace di combinare dati contabili con dati extracontabili, al fine
del monitoraggio degli obiettivi strategici/operativi durante ’anno assjcurando la necessaria

accuratezza delle informazioni inserite con quelle consentivate. Tale fase ¢ di fondamentale

importanza al fine di fomire agli organi decisionali il necessario, periadico e regolare flusso
informativo, anche al fine della correzione delle azioni da prendere in tempo utile. Come ¢& stato gia
_evidenziato, i continui tagli operati alla spesa corrente all’Ente pud rendere difficile nel breve

termine una spesa a tal fine dedicata.

3.2 INTEGRAZIONE CON GLI ALTR! PIANI TRIENNAL!I (PTTI, PTPC)
L’ente ha adottato regolarmente sia il PTTI che il PTCP nel 2013. Si

C
rova ora nella fase di

implementazione. In tal senso, nel Piano della Performance 2014 I’ente ha cercato di creare un

collegamento tra gli obiettivi di Piano e le azioni di miglio_ramento presenti nel PTTI e PTCP




4 DEFINIZIONE E GESTIONE DI STANDARD DI QUALITA_

La definizione degli standard di qualita ¢ stata avviata in quei servizi nei ¢
dei servizi, rimangono scoperti gli altri servizi comunali. E’ espresso

prospettiva anche gli standard di qualita e una loro successiva gestione.

5 COINVOLGIMENTO DEGLI STAKEHOLDER

Al momento il coinvolgimento degli stakeholder avviene tramite modali

uali ¢ presente una carta

impegno di definire in

informali, lasciando a

ciascun responsabile € amministratore attivare processi di comunicazioile e coinvolgimento in

relazione allo specifico servizio o progettualita o problematica. Su ques

attivare momenti formalizzati, cosi come ad esempio la giornata della traspar

6 DESCRIZIONE DELLE MODAI.ITA DEL MONITORAGGIO DELL’OIV
L’OlV, ha sviluppato un’attivitd di monitoraggio del processo di gestio

trasparenza, sin dalla fase iniziale, con ’obiettivo prioritario di promuov
p

puntuale attraverso confronti e note scritte indirizzate all’Organo po

aspetto, I’Ente dovra

Phza.

ne della performance e

ere la sua applicazione

itico amministrativo e

all’ Amministrazione. Il monitoraggio & avvenuto con il segretario ed i responsabili dei settori sia in

tema di aggiornamento periodico del piano della performance sia per quell
aggiornamenti sono stati inseriti sul sito informatico per una completa vi
avanzamenti rendendo partecipi i vari portatori di interessi. L’OIV
monitoraggi richiesti dalla ANAC nel 2013.

- 7 PROPOSTE DI MIGLIORAMENTO DEL SISTEMA DI VALUTAZIONE
La finalita dell’implementazione del ciclo della performance e del relativo s
valutazione & quello di innescare un processo cuxﬁulativo di migliorame
dell’Ente, sia a livello organizzativo che individuale. Si suggerisce di rafforzare

di monitoraggio delle performancé organizzative, evidenziando i target, e di intn

outcome. Infine, I’ente dovrebbe avviare il monitoraggio del benessere orgar

condizioni logistiche di lavoro dovute al sisma saranno ripristinate. Da valutare

della trasparenza. Tali
ibilita esterna dei vari

[ inoltre ha risposto ai

istema di misurazione ¢
ento della performance
ulteriormente il sistema
pdurre degli indicatori di
izzativo, non appena le

inoltre, I’opportunita di

rivedere i range valutative e le scale al fine di migliorare la capacita di differenziazione del sistema.

L’Organismo Indipendente di Valutazione

> Dott. Enrico Bracci

S
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